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Vielleicht einer der wichtigsten Vortrage unserer Zeit. FOIA Originaldokumente enthullen:
Wahrend man der Offentlichkeit die Reaktion auf Covid als Gesundheitsereignis verkaufte,
wurde sie in Wirklichkeit so organisiert, als sei es ein kriegerischer Akt. Die US-Regierung, mit
dem Verteidigungsministerium als Hauptverantwortlichen, waren nicht nur fir die Logistik
zustandig, sie leiten die ganze Sache. COVID-19 Gegenmalinahmen: Der Nachweis der
Schadigungsabsicht — Ein Vortrag von Sasha Latypova

Sie stellen sogar die Auftragnehmer ein und verhandeln in ihrem Namen mit dem Kongress.
Rustungskonzerne tubernahmen all diese Aufgaben, die die Pharmaunternehmen

normalerweise machen. Pharmakonzerne fungierten nur als Tarnorganisationen und erhielten
“‘Demonstrationsauftrage”.

Weitere Informationen zur Veranstaltung: https://lakaruppropet.se/international-conference-
pandemic-strategies/

In Zusammenarbeit: https://t.me/AugenAufMedienAnalyse https://t.me/QlobalChange
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Auf YouTube auch mit italienischen, franzosischen und spanischen Untertiteln.

Transkript

Ich danke lhnen vielmals.

Und ich danke Ihnen allen fur Ihre Anwesenheit.

Zur EinflUhrung mochte ich sagen, dass ich eine Privatperson bin.
Ich habe die Industrie verlassen.

Ich habe nicht in ihr gearbeitet.

Ich wollte es nicht.

Und ich wurde sehr besorgt.

Und ich begann meine eigenen Nachforschungen, weil ich erkannte, dass meine eigene
Regierung mich anlog.

Und die Gesundheitsbeamten, denen ich zuvor vertraute und die ich respektierte, erzahlten
offene Lugen.

Und so wollte ich es selbst herausfinden.

y

Meine anfangliche Untersuchung bezog sich auf die Einhaltung der “Guten Herstellungspraxis’
in Bezug auf diese Produkte, da Jonathan und ich eine Weile E-Mails zu diesem Thema
ausgetauscht haben.
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Nur damit Sie verstehen, was “Gute Herstellungspraxis” in der Praxis bedeutet, sie gilt fur
Arzneimittel.

Und sie qilt fur Lebensmittel und andere Massenprodukte, die konsumiert werden.

Wenn Sie zum Beispiel heute Ihr Lieblingsbier kaufen und es in einer Woche oder in ein paar
Monaten wieder kaufen, werden Sie die gleiche Erfahrung machen.

Es sollte nicht 1.000 Mal anders sein.
Das Gleiche gilt fir Medikamente wie Aspirin, die Sie in der Apotheke kaufen.
Und auch hier erwartet man nicht, dass es in einer Woche 1.000 Mal anders ist als heute.

Aus diesem Grund gibt es Uberall in den Industrielandern, in den meisten Landern der Welt, die
so genannte “Gute Herstellungspraxis”.

Und als stark regulierte Industrie mussen sich die Arzneimittelhersteller an diese Praktiken
halten.

Das bedeutet, dass das Produkt, das sie angeblich herstellen, mit den Inhaltsstoffen, die sie
angeblich herstellen, in jedem Flaschchen, jeder Spritze, jeder Pille enthalten sein muss,
immer und immer wieder.

Und sie sollten fast identisch miteinander sein.

Das war also meine erste Untersuchung.

Und was ich zuerst fand — und das war in den ersten paar Monaten meiner Untersuchung —
waren Beweise fur sehr schlechte Herstellungspraktiken in Bezug auf diese mRNA-Injektionen.

Und um mir einen Anhaltspunkt zu verschaffen, wie ein Impfstoffprodukt, ein ahnliches Produkt,
aussehen sollte, sah ich mir zunachst das VAERS an, das Vaccine Adversive Event Reporting
System der CDC.

Und ich habe mir historische Grippeimpfstoffe angesehen.
Das sind Daten aus 30 Jahren, die in der Datenbank vorhanden sind.

Es gibt Dutzende von Herstellern, die Tausende und Abertausende von Chargen dieses
Produkts in den USA herstellen, und etwa 50 % der Bevdlkerung erhalt die Grippeimpfung.

Ubrigens befiirworte ich weder Grippeimpfstoffe noch andere Impfstoffe, denn bis die Sache
vollstandig untersucht ist, sollte niemand irgendetwas einnehmen.

Das ist meine professionelle Meinung.

Aber nur um...
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Aber nur um Ihnen eine Vorstellung davon zu geben, wie ein historisch typischer Impfstoff
aussehen wurde.

Und das sind, wie ich schon sagte, Daten aus 30 Jahren, von Dutzenden von Herstellern.
Wie Sie sehen kdnnen, gibt es keine grof3en Unterschiede.

Alle unerwunschten Ereignisse sind auf der vertikalen Achse, d. h. schwerwiegende
unerwunschte Ereignisse und Todesfalle, die fur jede Charge gemeldet wurden, die auf der
horizontalen Achse angeordnet sind.

Wie Sie sehen, variieren sie nur sehr wenig.

Mit weniger als 10 Meldungen gibt es hier sehr, sehr wenige Todesfalle.
Und das Maximum, das wir je gefunden haben, waren 37 pro Charge.
Und das waren nur zwei Ausreil3er im gesamten historischen Zeitraum.

Als ich mir das gleiche Diagramm fir mRNA-Injektionen in den USA ansah, fand ich
Folgendes:

Und hier liegt der gesamte Grippedatensatz unter dieser roten Linie.

Und sogar visuell kdnnen Sie sehen, dass es hier drei verschiedene Hersteller gibt.
Das sollten Sie nicht sehen konnen.

Sie behaupten, es handele sich um dasselbe Produkt.

Und so sehen wir Janssen, Moderna, und Pfizer.

Wie Sie sehen, gab es Chargen, bei denen fast keine unerwinschten Ereignisse gemeldet
wurden.

Und wie gesagt, ich betrachte nur die schwerwiegenden unerwinschten Ereignisse und
Todesfalle.

Bei einigen Chargen wurden fast keine unerwiinschten Ereignisse gemeldet.

Und bei einigen Chargen gab es Tausende.

Und es gab Hunderte von Todesfallen.

Das ist also Uberhaupt kein Produkt, das der “Guten Herstellungspraxis” entspricht.
Nicht einmal annahernd.

Spater fanden wir heraus, dass die Grolie der Chargen durch die Anzahl der Dosen angepasst
wurde.
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Die Geschichte andert sich nicht.

Das Bild andert sich nicht.

Sie haben immer noch 1.000-fache Abweichungen von Charge zu Charge.
Und hier ist eine andere Ansicht, ahnlich, aber hier, nur mit Blick auf Moderna.

Auf der horizontalen Achse befinden sich alle Chargen mit Herstellungsdatum, aufgeschlisselt
nach Herstellungsdatum.

Und dann auf der vertikalen Achse in blau die schwerwiegenden unerwinschten Ereignisse
und in orange sind die Todesfalle.

Was also sehr, wieder einmal, bizarr ist.
Gut hergestellte Produkte sollten Uberhaupt nicht so aussehen.

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen mochte, ist, dass diese Produkte in den USA ab Ende
Dezember, Anfang Januar 2021 massenhaft auf den Markt gebracht wurden.

Am 18. Januar hat das Gesundheitsamt von Orange County, Kalifornien, diese bestimmte
Charge von Moderna wegen — wie sie sagen — “Ubermafiger Anzahl allergischer Reaktionen”
gekennzeichnet.

Dagegen wurde nichts unternommen.
Die Injektionen wurden nicht eingestelit.

Tatsachlich wurde diese Charge in den gesamten Vereinigten Staaten verkauft, bis sie Ende
Marz abgelaufen war.

Und wie Sie wissen, wird bei einem Salmonellenbefall im Salat das gesamte Produkt aus allen
Regalen des Landes zuruckgerufen, oder?

Genau das sollte man tun. Alle Hersteller Systeme, um dies zu erkennen.

Und die meisten Ruckrufe von Produkten sind freiwillig, weil sie nicht wollen, dass so etwas
passiert.

Aber hier wird niemand aufgehalten, weder der Hersteller noch die Gesundheitsbehorde von
Orange County, nicht die CDC, FDA, wer auch immer das uberwachen sollte.

Sie verkauften diese Charge weiter.

Sie wird jetzt mit Uber 65 Todesfallen in den USA und tber 3.000 schwerwiegenden
unerwunschten Ereignissen in Verbindung gebracht.

Wenn also so etwas passiert, ist alles, was danach kommt, beabsichtigt.
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Und ich wurde gerne... Jeder hat an diesem Punkt gefragt, warum die Regulierungsbehorden
nicht handeln.

Also sie sehen all diese Daten.
Ich bin nicht die Einzige.

Ich habe mit einer Reihe von Leuten zusammengearbeitet, die dieselben groRRartigen Analysen
vorgelegt haben.

Jessica Rose hat zahlreiche Analysen zu den VAERS-Daten vorgelegt.

Es gibt Hunderte von Forschern, die buchstablich auf diesen Datensatz schauen und die CDC
anschreien: “Warum tun Sie nichts dagegen?”

Doch sie schauen auf uns zurtick und sagen: “Wir haben es uns angesehen, es ist sicher und
wirksam. Lasst euch impfen!”

Das ist die Antwort, die jeder erhalt.

Aber warum?

Warum haben sie sich alle so verhalten?

Und warum verhalten sich die Behorden in Europa genau so?
Sudafrika, genau dasselbe.

Australien, genau dasselbe.

Warum folgen sie alle demselben Skript?

SchlieBlich traf ich diese wunderbare Rechtsforscherin, Catherine Watt.
Sie schreibt erstaunliche Substack-Artikel.

Es heil3t “Bailiwick News”.

Und ihre juristische Recherche hat diese Frage und dieses Ratsel wirklich beantwortet.

Und so arbeiten wir nun gemeinsam daran, die Struktur, die pseudo-juristische Struktur,
aufzudecken.

Sie ist nicht rechtmaRig.

Sie haben es nur auf dem Papier dieses kriminellen Kartells, der Regierung, der
Pharmaindustrie und des Militars, legal gemacht.

Und es operiert tatsachlich auf der ganzen Welt.
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Also die erste — ich spreche jetzt von der Struktur in den USA, aber sie erstreckt sich Uber die
ganze Welt.

In den USA wurde daher eine Notfallgenehmigung erteilt. Sie haben das Gesetz, das 1997
eingefuhrt wurde, in gewisser Weise pervertiert.

Damals war es sehr eng gefasst und galt nur flr Krankheiten, fur die es keine alternative
Behandlung gab, und nur fur sehr schwere Krankheiten.

Aber sie begannen, es sehr weit auszudehnen.

Und soweit ich weil3, erhielten inzwischen fast Hunderte von Produkten eine Notzulassung,
ohne dass ein Notfall nachgewiesen wurde.

Sie uberrollen einfach alle und sagen: “Oh nein, das ist ein Notfall. Wir kbnnen es
genehmigen.”

Und es werden keine Sicherheits- oder Wirksamkeitstests durchgefihrt.

Hinzu kommt — und das ist das, was weniger bekannt ist, — dass das US-
Verteidigungsministerium all diese COVID-Produkte bestellt hat, zu denen Impfstoffe, aber
auch Therapeutika, monoklonale Antikorper, Diagnostika und sogar Masken und Personal
gehoren.

Und so kommt es, dass im Rahmen dieser Auftragsvergabe enorme Summen fur die
Bestellung dieser so genannten “COVID-GegenmalRnahmen” ausgegeben werden.

Das nennt sich “Other Transaction Authority” und wurde in den 60er Jahren nur flr die NASA
eingefuhrt.

Und heute nutzen es 11 Bundesbehorden.

Das Verteidigungsministerium ist ein besonders grolder Nutzer dieser Vertragsmethode, weil
sie es ihm ermdglicht, Vertrage ohne Einhaltung von Beschaffungsregeln und -vorschriften des
Bundes und unter gro3er Geheimhaltung abzuschlie3en.

Und sie kdnnen gezielt Produkte aus sonst regulierten Branchen wie der Pharmaindustrie
bestellen, ohne irgendwelche Vorschriften zu befolgen und sogar ohne geistiges Eigentum und
Ahnliches offenzulegen.

Es gibt also eine Menge Geheimhaltung.

In der Regel nutzen sie dieses Rahmenwerk, um Waffen bei Ristungsunternehmen zu
bestellen.

Aber jetzt benutzen sie dasselbe Rahmenwerk, um etwas zu bestellen, von dem sie sagen, es
sei ein pharmazeutisches Produkt.
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Und schlieBlich kommt all diese Struktur zum Tragen, wenn der Innenminister oder das US-
Gesundheitsministerium eine Pandemie oder einen offentlichen Gesundheitsnotstand ausruft.

Und naturlich erklarten sie das sofort, nachdem die WHO es aufgrund von 40 Fallen bei 8
Milliarden Menschen in der Welt erklart hatte.

Sie haben also einfach beschlossen, dass es Zeit ist, eine Pandemie auszurufen.
Und in den USA wurde der 6ffentliche Gesundheitsnotstand ausgerufen.
Wenn all das zusammenkommt, gibt es in den USA dieses interessante Gesetz.

Dieses spezielle US-Gesetz wird hier zitiert, das besagt, dass “der Einsatz von fur Notfalle
zugelassenen Gegenmalfinahmen keine klinische Prufung im Rahmen eines Notfalls im
Bereich der offentlichen Gesundheit darstellt”.

Das erklart, warum sie den Gesundheitsnotstand auf unbestimmte Zeit ausdehnen mussen,
denn das erlaubt ihnen, dieses Verbrechen durchzufihren.

Und das bedeutet: Wenn eine Gegenmalinahme kein klinisches Priufpraparat sein kann, dann
gilt fir diese Produkte keine Arzneimittelverordnung.

Das ist also die Luge, die unsere Regierung uns und der Welt erzahlt hat und die die
Regierungen in der ganzen Welt ihren Burgern erzahlt haben.

Sie behaupteten, dass es ein Gesundheitsereignis sei.

Sie haben behauptet, dass sie pharmazeutische Produkte nach den Standards der Gute
Herstellungspraxis produzieren, obwohl sie genau wussten — ich versichere lhnen, dass sie
sich dessen bewusst waren.

— Sie wussten ganz genau, dass fur diese GegenmalRnahmen, keine pharmazeutischen
Vorschriften galten.

Das Wort “Gegenmalinahme” ist also ein sehr interessantes Wort.

Es ist eine sehr schwammige Definition.

Es gibt keine richtige Definition.

Wenn mich jemand angreift, nehme ich einen Stein und werfe ihn auf ihn.
Das ist eine Gegenmalinahme.

Also kann alles eine Gegenmal3nahme sein.

Es ist nur eine Kategorie von Dingen.

Aber sobald sie als solche bezeichnet werden, sind sie keine Arzneimittel mehr.
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Sie lugen euch einfach an, dass es Pharmazeutika sind. Das sind sie in Wirklichkeit nicht.

Nun, auch in den USA hat uns die Regierung zunachst belogen, dass es sich um ein
Gesundheitsereignis handelt.

Als sie uns sagten, es handele sich um eine globale Pandemie, es sei ein Virus, ein Virus aus
einem Nassmarkt, haben sie in Wirklichkeit die Reaktion darauf so organisiert, als sei es ein
Krieg.

So wurde in den USA der Nationale Sicherheitsrat mit der COVID-Pandemiebekampfung
beauftragt.

Der Nationale Sicherheitsrat ist ein Beratungsgremium des US-Prasidenten.

Er besteht aus den Leitern der Verteidigungs- und Nachrichtendienste und hat meist keine
Vertreter des Gesundheitswesens in seinen Reihen.

Doch aus irgendeinem unbekannten Grund wurde er mit einer so genannten
Gesundheitsveranstaltung betraut.

Und was noch wichtiger ist — und ich verwende deren eigenen Folien.
Das sind nicht meine Folien.

Sie stammen von der US-Regierung, dem Verteidigungsministerium, BARDA, und der
Operation Warp Speed.

Hier ist die Folie aus der Prasentation der Operation Warp Speed, in der die organisatorische
Struktur dieser Bemihungen erlautert wird.

Und es ist interessant. Es ist ein Organigramm.

Und es ist auf die Seite gedreht.

Sie sehen also, wer fur diese Operation verantwortlich ist.

Der Hauptverantwortliche ist das Verteidigungsministerium.

Uns wurde gesagt, dass sie sich nur um die Logistik kimmern.

Nein, nein, sie sind nicht nur fur die Logistik zustandig. Sie leiten die ganze Sache.
Und das Heimatschutzministerium hier ist der wissenschaftliche Chefberater.

Und jetzt kbnnen Sie auch die ganze Struktur auf der obersten Ebene hier sehen — die Struktur
der Exekutive.

Es ist die gesamte US-Regierung, der Nationale Sicherheitsrat, das Verteidigungsministerium,
BARDA.

9/16



Und die machen alles.

Sie Ubernehmen all diese Aufgaben, bei denen Pharmaunternehmen normalerweise sehr
vorsichtig sind.

Normalerweise mussen sie ihre klinischen Studien selbst entwerfen, die
Sicherheitsuberwachung selbst durchflhren, all das.

Aber hier macht das die Regierung fur sie.
Sie entwerfen klinische Studien.

Sie stellen sogar die Auftragnehmer ein, wie z. B. Auftragsforschungsinstitute, um sie
durchzufthren.

Sie haben gesetzgeberische Aufgaben, d.h. sie verhandeln in ihrem Namen mit dem Kongress.

Und sie haben das Office of General Counsel, also das Justizministerium, das sie verteidigt.

Als es diesen beriihmten Fall gab, in dem Pfizer — oder es hiel3, dass Pfizer oder die FDA 75
Jahre lang keine klinischen Studiendaten freigeben wollten.

Wer hat da vor Gericht im Namen von Pfizer argumentiert?
Die Anwalte von Pfizer waren nicht einmal im Saal.
Es war das Justizministerium.

Warum also verteidigt die US-Regierung, vermutlich, ein privates kommerzielles Interesse
eines Pharmaunternehmens?

Hier sehen Sie also, dass die Pharmaunternehmen eine dritte Ebene tiefer stehen.

Sie haben nicht das Sagen, aber sie erhalten enorme Geldsummen, damit sie die Klappe
halten, den Anweisungen folgen und tun, was man ihnen sagt.

Aber die ganze Operation wird vom Verteidigungsministerium und der US-Regierung geleitet.
Ich spreche die Pharmaindustrie Gbrigens nicht von jeglicher Verantwortung frei.

Es gibt Kriminelle in diesem Kartell, und sie arbeiten zusammen.

Und sie sind Mitverschworer und sollten gemeinsam verfolgt werden.

Aber wie Dr. Malone bereits erwahnte, und ich stimme ihm voll und ganz zu, haben wir es hier
mit einem implementierten Modell des Faschismus zu tun.

Das ist die Art und Weise, wie es gemacht wird.

Die Regierung fusioniert mit privaten Unternehmen.
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R BIS HIER #H#HHHHHH TR
Man kann nicht einmal sagen, wer mit dem Hund wedelt,

aber sie sind fusioniert, und dann gleichen sie sich an, und dann dehnen sie diese Haftung auf
die privaten kommerziellen Einheiten aus, aus denen sie dann kommerzielle Interessen oder
welche Interessen auch immer sie herausziehen wollen, herausziehen.

Meine Frage ist also, wer stellt diese Injektionen wirklich her?

Nun, in derselben Prasentation prahlten Operation Warp Speed und BARDA mit ihrem Portfolio
zur Herstellung von Impfstoffen.

Und Sie kdnnen sehen, dass es auf der rechten Seite, wie sie es nennen, Impfstoff-
unterstutzende Bemuhungen gibt.

Dies sind alles etablierte Rustungsunternehmen.
Die Vertrage daflr wurden durch FOIA freigegeben,
und sie reichen mindestens bis 2012 zurick, vielleicht sogar noch friher.

Und das sind alles etablierte Rustungsunternehmen, die bereits eine Produktionsbasis fur
Impfstoffe aufgebaut hatten.

Damals hield sie noch Penn Influenza.

Anfang 2020 wechselten sie einfach zu COVID.

Auf der linken Seite wurden diese Impfstoffe genannt.
Aber lesen Sie die Worte sorgfaltig.

Sie sagen dir die Wahrheit.

Auf dieser Seite nennt man es Demo.

Alle sagen Demo.

Das ist das, was die Regierung angeordnet hat, eine Demonstration, die per Definition eine
Falschung ist.

Auf der rechten Seite steht die Produktion.
Das sind die Unternehmen, die diese Produkte wirklich herstellen.

Eine weitere Folie von vor etwa einem Jahr, ebenfalls von der BARDA, von ihrer 6ffentlichen
Veranstaltung.

Und hier prahlen sie damit, wie viel Geld sie sehr schnell ausgegeben haben.
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Die US-Regierung druckt also das Geld und wirft es aus dem Hubschrauber ab.

Hier haben wir eine halbe Milliarde fir ein Unternehmen, zwei Milliarden fur ein anderes
Unternehmen, eine Milliarde hier, zwei Milliarden dort.

Sie haben daflir 4 oder 5 Billionen Dollar ausgegeben.
Und auf der rechten Seite kdnnen Sie.

sehen, was sie fur diese Milliarden gekauft haben.
Wieder ein ganzer Haufen von Demonstrationen.
Diese Worte sind sehr sorgfaltig gestaltet.

Sie haben eine rechtliche Bedeutung.

Und das ist genau das, was sie gekauft haben.

Sie haben Demonstrationen gekauft.

Sie haben 47 Milliarden Dollar ausgegeben.

Und wieder prahlt die BARDA mit ihren Erfolgen.

33 Milliarden Dollar wurden fir Impfstoffe ausgegeben.
Dies ist nur fur die Forschung und Entwicklung fur diese Vertrage.

Und wie Sie sehen konnen, haben sie eine riesige Menge an Geld durch diese Vertrage
geschleust.

Das sind alle Vertrage.

Sie sind 6ffentlich zuganglich.
Es gibt hier einen Link.

Dies ist nur ein Bildschirmfoto.
Es gibt dort etwa 400 Vertrage.

Wie Sie sehen kdnnen, steht auf allen Vertragen “DOD”, das Verteidigungsministerium hat
diese Firmen beauftragt.

So wurde das Geld ausgegeben.

Robert Kadlek selbst verteilte es an seine Freunde, um sicherzugehen.

Und es wird von Advanced Technologies International verwaltet, das ist die erste Linie hier.

Hier ist Advanced Technologies International.
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Es scheint mir sehr mit dem Gesundheitswesen verbunden zu sein.

Und sie sind ein langjahriger Vertragsverwalter des Verteidigungsministeriums.
Und sie verwalten es, wiederum uber die OTAA.

Ich habe es dort oben eingekreist.

Also andere Transaktionsbehdrde.

Die Vertrage selbst — ich werde nicht ins Detail gehen.

Aber sie sind extrem mikromanisch, was die Ablaufe und die Art und Weise, wie die Dinge
erledigt werden sollen, angeht.

Sie befreien jeden, der sich daran beteiligt, unabhangig davon, wo er arbeitet.

Solange sie die Anweisungen befolgen, sind sie nach der Klausel des PrEP-Gesetzes von der
Haftung befreit.

Dieselbe Klausel des PrEP-Gesetzes besagt, dass es sich um ein Produkt mit doppeltem
Verwendungszweck fir zivile und militarische Zwecke handelt.

Nun, fur die internationalen — das ist, wie sie sich international befreien, ist Pfizer gezwungen,
die Lander — oder, gut, verhandelt mit Ursula, speziell durch den Text, um diese rauberischen
Vertragsklauseln zu unterzeichnen, wo die lokalen Regierungen haben, um gute
Herstellungspraxis Anforderungen oder jede Droge Einfuhr Anforderungen aufzuheben und
schauen in die andere Richtung.

Und in der Tat, wenn jugendliche Burger verletzt werden und Sie Pfizer in Schweden
verklagen,

dann muss die schwedische Regierung sie entschadigen und staatliches Vermdgen, wie
Militarbasen, Botschaften und anderes staatliches Vermdgen, als Sicherheit hinterlegen.

Jemand hat mich gefragt, warum ein privater Pharmahersteller eine Militarbasis in Ubersee
haben will?

Ich antwortete: Weil die US-Regierung diesen Stutzpunkt will, nicht der private kommerzielle
Hersteller.

AuRerdem heben sie im Wesentlichen die nationale Souveranitat auf, indem sie dem Land
verbieten, seine eigenen nationalen Gesetze in Bezug auf die Pharmahaftung zu andern.

Wahrend sie sagen, dass ein nicht konformes Produkt die Grundlage flur die Auflésung des
Vertrags ist, verbieten sie auch die Prifung des Produkts bei der Einfuhr.

Bis heute weil} also niemand, was in diesen Flaschchen ist.

Sie wussten es zum Zeitpunkt der Zulassung nicht.
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Sie wissen es immer noch nicht.
Wir haben immer noch diese Schwankungen zwischen den Chargen.

Wir wissen immer noch, dass es eine Haufung von Todesfallen in bestimmten Regionen und in
anderen gibt.

sind anscheinend vallig in Ordnung.
Wir wissen also immer noch nicht, was mit dem Produkt selbst passiert.
Und hier zeigen wir Ilhnen ein paar dieser Vertrage.

Pfizer, ich mochte nur die GréRenordnung betonen, der Umfang des Vorschlags fur diesen
Vertrag ist eine grold angelegte Demonstration der Impfstoffherstellung.

Die spezifische Klausel hier Uber den Umfang des Projekts

besagt ausdrucklich, dass praklinische und klinische Versuche sowie chemische
Herstellungskontrollen, d. h. all diese Aspekte der Einhaltung von Vorschriften und
Bestimmungen, nicht in den Geltungsbereich dieses Produkts fallen.

Die Regierung hat es nie gekauft.
Die Regierung hat es nie bestellt und ihnen nie Geld dafur gegeben.

Und es gibt keine Moglichkeit, es zu erzwingen, weil sie sie auch von jeglicher Haftung befreit
haben.

durch die PREP-Klausel.

Und der Moderna-Vertrag zeigt Ihnen, dass die PREP-Klausel einen Haftungsschutz bietet,
und das gilt sowohl fur zivile als auch fur militarische Zwecke.

Was hier also wirklich passiert ist, ist die Entwicklung und Zulassung von Impfstoffen,

Was taten sie, als sie dies taten?

Was taten sie? Sie haben Theater gespielt.

Sie mussten sich nie an die gesetzlichen Vorschriften halten, die sie selbst geschrieben haben.
Es ist ein illegales Gesetz. Es ist nicht rechtmafig.

Es ist nicht verfassungskonform, aber sie haben es auf dem Papier legal gemacht, damit sie es
nicht tun mussen.

Dennoch haben sie sie in Zusammenarbeit mit der FDA und der CDC und allen anderen
Behorden durchgefihrt.
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Und das nur, um Sie, die Offentlichkeit, davon zu tiberzeugen, dass es sich um ein
pharmazeutisches Produkt handelt, obwohl es das in Wirklichkeit nicht ist.

Die klinischen Versuche wurden nie angeordnet.
Die Einhaltung der guten Herstellungspraxis wurde nie angeordnet.

Und rechtlich gesehen gab es nicht einmal klinische Versuchspersonen oder Prufer, denn
wenn man kein Prufprodukt haben kann,

dann gibt es auch keine Untersuchung.

Die Fuhrung der FDA und dann die globale Fuhrung der Aufsichtsbehérden gaben sich also als
Aufsichtsbehdrden aus, damit Sie auf diese Llge hereinfallen und sich injizieren lassen.

Und schlieBlich hat Pfizer dies bereits als rechtliche Verteidigung angefluhrt.

Wenn Sie vielleicht von Brooke Jacksons Fall in den USA gehort haben, sie verklagt Pfizer
unter dem False Claims Act, weil sie die Regierung betrogen haben.

Nun, Pfizer hat bereits Antrag auf Klageabweisung gestellt.

Der Fall ist noch nicht abgewiesen worden, aber Pfizer hat bereits vor Gericht erklart, dass,
“Bitte weisen Sie die Klage ab, Herr Richter.

Wir haben die Regierung nicht betrogen.

Wir haben den von der Regierung angeordneten Betrug durchgefihrt.”
VRBPAC-10.22.20-Meeting-Presentation-COVID19-Vaccine-Development-Portfolio. pdf
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Mehr zum Thema Covid 19 bei uns.
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https://augenaufmedienanalyse.de/nachrichten/covid/

